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米利都与波斯：专制帝国中地方共同体的地位 

晏 绍 祥 

内容提要 在居鲁士和冈比西斯时代，米利都是一个基本 自治的共同体，其地位与吕 

底亚时代并无明显变化；大流士时代，米利都的内部政治虽然可能受到了某种程度的干涉， 

直接造成了公元前499年它的首倡起义，但事实上仍保持一定程度的内部 自治。对小亚细 

亚其他地区、腓尼基和塞浦路斯等地历史的回顾表明，波斯帝国与罗马帝国在统治策略上 

并无本质区别。波斯国王采取控制帝国上层政治、重点保证对高级官僚和行省总督的控 

制。而让地方共同体 自治的政治策略，也反映了波斯人的政治智慧。 
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公元前546年，波斯征服吕底亚，米利都见风使舵，在诸多小亚细亚的希腊城邦尚在犹疑观望之 

时，率先主动与波斯开国君主居鲁士结盟，成为亚洲沿海地区希腊城邦中唯一在居鲁士的帝国中保 

持其旧时特权地位的国家。然而，公元前 499年，正是米利都首倡发动了反波斯起义，其城市于公元 

前494年被波斯人攻陷。作为起义的发起者，米利都遭到了严厉的惩罚：“他们的大部分男子都被留 

着长发的波斯人杀死了，他们的妇女和小孩子被变成了奴隶，而狄杜玛的神殿和它的圣堂与神托所 

也被劫掠和焚毁了⋯⋯波斯人 自己只占有了城市的地区和平原，却把山地交给了佩达撒的卡里亚 

人。”①米利都的人口与土地似乎都被瓜分殆尽。希罗多德的话语可能略显夸张，但经此惩罚，米利 

都确实从此衰落，不复成为伊奥尼亚的花朵。 

作为波斯帝国的一部分，米利都是波斯斯帕达总督区治下的一个希腊城市。而对于波斯帝国统 

治的性质，学术界历来颇有争议。在大多数中国学者笔下，波斯帝国是一个中央集权的专制国家；很 

少有学者涉及地方共同体的地位，其假设的前提是地方共同体受到波斯中央政府与行省总督的严格 

控制。② 不过，这样的看法在西方学者那里很少得到响应。以研究波斯帝国历史著称的库克和布里 

昂都不约而同地宣称，波斯帝国的统治得以维持二百余年不坠，恰在于帝国对地方习俗与利益的高 

度尊重。库克明确宣称，波斯帝国统治的维系，很大程度上源自波斯人采取的“有益的忽略”的原则， 

即在保持地方基本忠诚的前提下，让各个总督区和共同体自主处理自身的事务。③ 布里昂承认波斯 

王权的专制性质，但也认为地方共同体的多样性和自治，这既是波斯帝国的力量所在，也是它后来无 

力抵抗马其顿亚历山大的冲击而走向灭亡的重要原因。④ 两种近乎截然对立的看法，似乎都有一定 

的历史事实作为支撑。大流土改革的相关内容，确实以强化中央政府对地方的控制为特征。而在实 

① 希罗多德著，王以铸译：《历史》下册，商务印书馆 1959年版，第4o9 lO页。 

② 参见《世界上古史纲》编写组《世界上古史纲》上册，人民出版社 1979年版，第226—227页；李铁匠《古代伊朗历史与文化》， 

江西人民出版社 1993年版，第 l0o一101页。 

③ J．M．库克：《波斯帝国》(J．M．Cook，The Persian Empire)，登特父子有限公司 1983年版，第76页。 

④ 皮埃尔 -布里昂：《从居鲁士到亚历山大》(Pierre Briant，From Cyrus to Alexander)，埃森布朗斯2002年版，第 l65—5l】页。 
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际的政治运作中，库克等人的看法好像具有更多的真理性。他们的争论，给本文的探讨留下了一定 

空间。笔者希望通过剖析米利都在波斯帝国内地位的变化，从个案研究的角度 ，对早期波斯帝国内 

地方共同体的实际地位做一个通盘考察，其时限基本在米利都被波斯征服到它发动反波斯起义的约 

五十年之间。之所以做出这个限制，一是因为该时期的米利都作为波斯帝国内部一个较有地位和影 

响的共同体，其与波斯统治的关系具有相当的典型性。而希波战争后米利都先后落入雅典与斯巴达 

控制之下 ，其与波斯的关系也显得更加复杂和多变。二是因为从历史研究的现实考虑，有关的资料 

相对丰富，可以进行比较具体的讨论和分析。 

一

、 居鲁士时代的米利都：盟友还是被征服者 

欲理解波斯时代希腊人与波斯人的关系，首先需要了解希腊人与吕底亚人的关系。这不仅 

因为吕底亚和波斯两大帝国前后相继，而且因为波斯时代希腊人的地位经常在与吕底亚时代的 

比较中才能凸显出来。 

小亚细亚的希腊人基本上沿海岸定居，自北向南依次是埃奥里亚、伊奥尼亚和多利亚，每个地区 

又有数量不等的城邦。从他们定居在此地开始，希腊人就面临着小亚细亚内陆强大国家的压力。虽 

然公元前7世纪辛麦利安人的大规模入侵似乎并未对希腊人造成实质性的影响，但在入侵中复兴 

的吕底亚对希腊城邦展开了进攻。按照希罗多德的说法，巨吉斯之后的历代 吕底亚国王都曾对希 

腊城邦发动战争，并陆续征服了它们，但米利都是个例外。虽然阿律阿特斯每年进犯米利都，谷物 

成熟的时候 ，他就把 自己的大军开进米利都的土地，进军时有笙管、竖琴和横笛伴奏着。在进入敌 

人领土的时候，他并不捣毁和烧掉 田野上的房屋，甚至连门都不打破，而是让它们原封不动地留在 

那里。但是，他却把这个地方的全部树木和庄稼铲除得一干二净 ，然后便退 回自己的国土。米利 

都人确实进行了抵抗，不过两次交战都以惨败告终。可以相信，此后的年代里，米利都人大约采用 

了伯罗奔尼撒战争期间雅典人应对斯巴达入侵的办法，将居民撤入城内，撄城固守。在海上，米利 

都人则利用开俄斯人的帮助和吕底亚人无水师的特点 ，通过海外贸易来保证基本供应。“由于米 

利都人是海上的霸主，因此他(阿律阿特斯)的军队纵然把这个地方封锁住也是无济于事。”①到战 

争第 12年 ，米利都人利用科林斯人的帮助，终于依靠智谋从 吕底亚人那里赢得了和约，成为吕底 

亚人的盟友而不是臣民，时为公元前 6世纪前期。虽然关于条约的具体内容不得而知，但可以相 

信 ，米利都至少维持了名义上的独立。公元前 7世纪至前 6世纪，米利都在今黑海海峡及黑海周 

边地区广泛的殖民活动表明，米利都确实派出大批人员参与殖民，以缓解因领土被 吕底亚人 占领 

和破坏造成的损失 ；同时也表明，米利都仍享有相当程度的行动 自由。② 希罗多德提到，吕底亚末 

代国王克洛伊索斯登基后，对希腊城市逐次展开进攻 ，这样他就成了亚细亚的所有希腊人的主人， 

并且迫使他们向自己纳贡。随后似乎是为了强调吕底亚征服的全面和彻底，希罗多德接着指出： 

① 希罗多德著，王以铸译 ：《历史》上册，第 8页。 

② V．B．戈尔曼：《米利都 ：伊奥尼亚的花朵》(V．B．Gorman，Miletos：The Ornament ofIonia)，密歇根大学出版社 2001年版，第 

48—50、66—67页；A．M．格雷夫斯：《伊奥尼亚之地 ：古风时代的社会与经济》(A．M．Greaves， e Land ofIonia：Society and 

Economy in the Archaic Period)，布莱克维尔出版社2010年版，第 l38一l43页；A．M．格雷夫斯：《米利都史》(A．M．Greaves， 

Miletos： History)，罗特莱吉出版公司2002年版，第 1O8—1O9页。 
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“克洛伊索斯逐渐把哈律司河西边几乎所有的民族全都平定了，继续保有 自由的只有奇里启亚人 

和吕奇亚人。”①他列举的被征服者中，包括全部的伊奥尼亚人。言下之意，米利都也成了吕底亚人的 

臣民。 

不过，希罗多德说法的可靠性令人生疑。西方学者基本上是不加分析地接受希罗多德的结论， 

认为到克洛伊索斯时期，米利都连同其他希腊城邦一道被吕底亚人征服，并被迫向其纳贡。② 在某些 

问题上，希腊人需要服从吕底亚人调遣，特别是在对外战争时提供一定数量的军队，并且缴纳一定数 

量的贡赋。不过米利都是否完全被征服，还是继续保有某种程度的独立，希罗多德并未直接说明，毕 

竟米利都与克洛伊索斯的父亲签订了同盟条约，其中可能包含军事互助的条款。因此，当波斯进攻 

米利都时，米利都军队的在场，并不能说明米利都与其他被克洛伊索斯征服的希腊城市处在同等地 

位。③ 由于米利都掌握着海上霸权，而吕底亚人无水师，征服米利都似乎是不可能完成的任务。安德 

列耶夫认为，即使米利都真如希罗多德所说被征服，那可能也不过是名义上承认吕底亚的统治，两者 

之间基本上仍是同盟关系。④ 

即使米利都真被吕底亚征服，对米利都内部政治影响也不大。首先，在相关的希腊城市中，本就 

包含部分安纳托利亚人 口，吕底亚统治者对希腊文化似乎也不那么敌视。至少历代吕底亚国王都不 

停地给德尔菲、狄杜玛等希腊人的宗教圣地捐献大量财物。希腊人也迅速接受了吕底亚人发明的铸 

币，与小亚细亚内地建立了比较广泛的经济与政治联系。其次，吕底亚人的所谓征服，可能也就是要 

求希腊人在战时提供军队，并交纳一定数量的贡赋。至于希腊城市内部的制度，似乎并不受干涉。⑤ 

泛伊奥尼亚同盟继续正常运作，希腊城邦内部的政治机构大约仍正常运转。希腊铸币在吕底亚统治 

时期继续发行，并从北到南依次形成了弗凯亚型、米利都型和萨摩斯型三个主要币种。⑥当波斯的威 

胁降临时，这些国家不仅在泛伊奥尼亚联盟的城市开会商量对策，还派出使者前往斯巴达求援。⑦ 这 

也说明这些城邦不仅内部政治大体如常，就是处理对外关系这类重大事务，它们仍然驾轻就熟。 

就米利都而言，在吕底亚统治时代 ，它继续在黑海周边地区创建殖民地，并从事与黑海、埃及和西 

部地中海区活跃的贸易。也可能是在吕底亚统治后期或波斯统治初期 ，米利都发生了激烈的内部 

斗争，最后请来帕罗斯人裁决，建立了温和的寡头政治。也就是说，即使米利都真被吕底亚征服， 

它仍享有独立处理内部事务的权力。居鲁士出征吕底亚之前，遣使伊奥尼亚人并希望他们叛离吕 

底亚之时，除米利都外，其他希腊城市全部拒绝 ，固然与希腊人对波斯实力的认识有关 (在当时希 

腊人心目中，吕底亚无疑是世界上最富有和强大的国家)，但可能也担心他们在波斯这个新征服者 

① 希罗多德著，王以铸译：《历史》上册，第 13页。 

② V．B．戈尔曼：《米利都：伊奥尼亚的花朵》，第 123—124页；J．M．巴尔策：《苦海边的斯帕达：安纳托利亚西部帝国的互动》 

(J．M．Balcer，Sparda by the Bitter Sea：Imperial Interaction in Western Anatolia)，学者出版社 1984年版，第91页。 

③ 希罗多德著，王以铸译：《历史》上册，第38～39、73页；J．M．巴尔策：《苦海边的斯帕达》，第97—99页。 

④ J．安德列耶夫：《阿契美尼帝国政治史》(J．Andreev，A Political胍 off̂8 Achaemenid Empire)，布瑞尔出版公司 1989年 

版，第21页。 

⑤ J．安德列耶夫：《阿契美尼帝国政治史》，第22页。 

⑥ C．克拉伊：《古风与古典希腊铸币》(C．Kraay，Archaic and Classical Greek Coins)，麦顿有限公司 1976年版，第 25 6页； 

P．G 乔治：《大流士治下 的波斯伊奥尼亚地 区：对起义 的再考 察》(P．G．Georges，“Persian Ionia under Darius：Revolt 

Reconsidered”)，《历史：古代史杂志》(Historia：Zeitschriftfar alte G∞ 把̂)2000年第 1期，第 7—8页。 

⑦ 希罗多德著，王以铸译：《历史》上册，第72—73页。 
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统治下无法再得到与吕底亚统治下相同的条件。①但居鲁士特意遣使到小亚细亚的希腊人处，却不 

曾打算与吕底亚人统治下的其他部族结盟，多少能够表明希腊人在吕底亚帝国中的特殊地位。 

据此推断，居鲁士与米利都之间缔结的很可能是同盟性质的条约，条件与吕底亚时期相同：双方 

虽不能完全平等，但米利都最多是名义上承认波斯的统治，城邦内部实行自治，只是要在战争时向波 

斯提供军队，和平时期缴纳一定数量的贡金。② 关于早期波斯对被征服地区的统治，我们缺乏具体的 

资料，不过有两点值得注意：第一，波斯人最初征服西亚地区时，虽然可能在某些大区设置了总督和 

部分驻军，但并无其他官僚机构。据说居鲁士征服萨狄斯后 ，放纵士兵抢劫。只是在克洛伊索斯的 

建议下，才意识到被征服地区是征服者的领土，开始控制战利品。然而，他留下的仍是一个相当简单 

的机构。在离开萨狄斯时，他“把这个城市委托给一个名叫塔巴罗斯的波斯人，又任命一个当地的吕 

底亚人帕克杜耶斯来保管属于克洛伊索斯和其他吕底亚人的黄金财富”③。虽然我们可以相信，在 

这两个人之下，肯定有其他助手，塔巴罗斯至少统率着一支军队。而吕底亚的黄金也不是帕克杜耶 

斯一个人能够管得过来的。帕克杜耶斯暴动后，前往沿海地区招募雇佣兵并进攻萨狄斯。大概正是 

因为希腊城市不同程度地卷入了这次暴动，居鲁士才下决心征服沿海地区的希腊人。他派出塔巴罗 

斯和玛扎列斯统率波斯军队，一一征服希腊人城市。希罗多德对这个过程的叙述甚为简略，但有一 

点似乎是清楚的：波斯人对这些城市的征服，大概仅仅是要求这些城市承认波斯人的统治权，并未直 

接派驻任何官吏。希罗多德提到，当波斯人征服了沿海地区的希腊城邦后，“岛上的伊奥尼亚人害怕 

受到同样的厄运，因此也就投降居鲁士了”④。对于主动投降的城邦，波斯派驻官吏的可能性更小。 

大多数希腊人城市，像米利都一样，甚至在公元前 499年至前 494年起义后，仍继续保有他们的城 

墙。⑧ 事实上，公元前513年大流士远征西徐亚人、公元前 480年薛西斯远征希腊之时，亚洲和爱琴 

海上的希腊人都出动了军队，但其军队由当地统治者统率。例如，希罗多德的家乡哈利卡纳苏斯提 

供的舰船，仍由僭主阿尔特米西娅率领。 

这里有必要略微涉及波斯帝国初期对被征服地区的统治政策。作为兴起于伊朗高原地区的部 

族，波斯虽曾遭米底帝国统治，内部有明显的等级分化，但政治组织仍相当原始。希罗多德提到，波 

斯人有 6个部落务农、4个部落游牧，除居鲁士自称的米底国王任命他为波斯人将军之外，并未直接 

提到部落之外的任何社会组织。居鲁士起兵反抗米底时的行为，至少暗示当时的波斯并无任何官僚 

机构或其他国家机关。⑥ 吕底亚和小亚细亚沿海是波斯人继征服米底之后征服的第二个地区，距波 

斯人起兵不过 10年，不可能马上建立起完善的统治机构。在某种意义上，波斯承续了西亚帝国的传 

统，控制关键地区，让地方共同体自治。用杨的话说，“波斯的权力和统治从一开始就显然伴之以同 

① 波斯的征服对希腊人显然是极大的震动。吕底亚以强大和富有著称，竞败于波斯，不能不令希腊人吃惊。从色诺芬尼的态 

度看，波斯人的入侵，至少被视为亚洲希腊人历史上的重大转折。参见希罗多德著，王以铸译《历史》上册，第72—73页；莫 

米利亚诺著，晏绍样译《外族的智慧》，三联书店2013年版，第 l59—163页。 

② J．M．巴尔策：《苦海边的斯帕达：安纳托利亚西部帝国的互动》，第 99页。事实上，在波斯帝国境内，甚至在波斯帝国的中 

心地区，仍存在不少独立或半独立的部落。参见色诺芬著，崔金戎译《远征记》，商务印书馆 1985年版，第 84页；皮埃尔 · 

布里昂《从居鲁士到亚历山大》，第731—733页。 

③ 希罗多德著，王以铸译：《历史》上册 ，第 78-79页。 

④ 希罗多德著，王以铸译：《历史》上册 ，第 79页。 

⑤ A．M．格雷夫斯：《伊奥尼亚之地：古风时代的社会与经济》，第 156一l63页。 

⑥ 希罗多德著，王以铸译：《历史》上册 ，第 66页。 
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情与宽容。波斯的社会组织、风俗或宗教信仰并未被强加给被征服的民族。当地的政府形态、经济 

组织、政治结构和法律，只要其运作不与帝国的需要冲突，就不去触动”①。考虑到波斯帝国疆域的 

庞大，语言、风俗、宗教的多样性，最实际的做法，“是尽可能少地干涉部落、族群和家族的事务。只要 

农民、手艺人、祭司和武士们服从他们在社会中的适当角色，在社会垂直秩序中较低层次发挥作用的 

风格和方法，国家不用关心”②。在部分地区，如小亚细亚南部的奇里启亚和塞浦路斯，迄至波斯灭 

亡，也从无任何总督。在设立了总督的地区，也缺乏行省以下具体管理地方共同体的官僚机构，反映 

了帝国政策的包容性特征。 

所以，居鲁士征服小亚细亚后对吕底亚的处置，或许是当时一般的做法：在关键城市留下一支驻 

军，由波斯人总督统率，财政则由当地人管理。考虑到雇佣希腊人等的需要，吕底亚以及其他希腊城 

市的铸币继续发行。③ 我们可以相信，那些被波斯人直接征服的城邦，尽管希罗多德说希腊人再次遭 

受奴役(第一次是被吕底亚征服)，但可能除普利耶涅外，在波斯最初两代君主的统治下，仍基本保持 

自治；所不同的是，希腊人要为波斯人提供军队和贡赋，军役的征调可能有所增加。④“哈尔帕哥斯 

在征服了伊奥尼亚人之后，便迫使伊奥尼亚人和埃奥利斯人参加他的军队，一同去攻打卡里亚人、卡 

乌诺斯人和吕奇亚人。”( 公元前525年，冈比西斯远征埃及，波斯军队中包括伊奥尼亚人和埃奥利斯 

人。公元前 513年，当大流士远征西徐亚时，希腊水师随大流士出征，负责守卫多瑙河上的桥梁。然 

而，同时我们也应注意到，统率这些军队的仍然是各个城市的僭主。从被波斯征服到帝国末期，曾经 

猛烈抵抗波斯入侵的吕奇亚人一直由当地的小王朝统治。波斯对希腊城市的政策，大体也应如此。⑥ 

最早与波斯结盟的米利都，在波斯最初两代国王的统治下，或许享有较那些被征服的希腊人城市更 

大的特权。该时期的内战及帕罗斯人的仲裁，是米利都享有某些特权的重要证据。 

据希罗多德记载，在大约两代人的时间里，米利都曾发生严重的内部斗争，以至于土地荒芜、国 

力衰退，于是他们选出帕罗斯人为仲裁者。帕罗斯人巡行全国，然后将米利都人民集合起来，要求米 

利都人把政权委托给那些农庄耕作良好的人。从那以后，米利都恢复了和平，并且进人黄金时代，被 

称为伊奥尼亚的花朵。⑦有些学者认为，如果米利都处在吕底亚或波斯统治之下，无论是吕底亚还是 

波斯，都不大可能允许米利都如此长时间陷入内战，进而主张将帕罗斯人的仲裁和米利都的繁荣归 

于公元前7世纪，即塔拉绪布罗斯僭主政治之前。⑧ 然而，我们不应忘记，公元前4世纪，波斯曾允许 

① T．C．小杨：《帝国的巩固与其在大流士和薛西斯时代增长的极限》(T．C．Young，Jr．，“The Consolidation of the Empire and Its 

Limits of Gr h under Darius and Xerxes”)，J．鲍德曼等主编：《剑桥古代史》(J．Boardman et a1．，eds．，The Cambridge Ancient 

History)第4卷，剑桥大学出版社 1988年版，第 103页；A．R．伯恩：《波斯与希腊人》(A．R．Bum，“Persia and the Greeks”)，L 

格舍维奇主编：《剑桥伊朗史》(I_Gersheviteh，ed．，The Cambridge History ofIran)第 2卷，剑桥大学出版社 1985年版，第295 

页；皮埃尔 ·布里昂：《从居鲁士到亚历山大》，第 64、79—84页。 

② C．小杨：《帝国的巩固与其在大流士和薛西斯时代增长的极限》，第 105页。 

③ P．G．乔治：《大流士治下的波斯伊奥尼亚地区：对起义的再考察》，第 8—1O页；J．M．巴尔策：《重估波斯统治下的东方希腊 

人》(J．M．Baleer，“The East Greeks under Persian Rule：A Reassessment”)，H．桑西斯 一维尔登堡、A．库尔特主编：《阿契美尼 

历史之六：小亚细亚和埃及，新帝国中的旧文化》(H．Saneisi—Weerdenburg and A．Kurt，eds．，Achaemenid History VI：Asia and 

Egypt，Old Cultures in a New Empke)，布瑞尔出版公司 1991年版，第59—65页。 

④ J．安德列耶夫：《阿契美尼帝国政治史》，第 3O页。 

⑤ 希罗多德著 ，王以铸译：《历史》上册，第 85页。译文略有改动。 

⑥ 希罗多德著，王以铸译 ：《历史》上册，第 192、30o—3叭 页。 

⑦ 希罗多德著 ，王以铸译：《历史》下册，第 355—356页。 

⑧ V．B．戈尔曼：《米利都：伊奥尼亚的花朵》，第 l13—12l页。 
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塞浦路斯的撒拉米斯在二十多年的时间里长期扩张，几乎一统全岛。只是在埃瓦戈拉斯拒绝纳税 

时，波斯大王才出动军队平定塞浦路斯，但战后仍然承认了埃瓦戈拉斯的国王地位，甚至与波斯大王 

平等相称。①就米利都本身而言，小居鲁士担任萨狄斯总督时，米利都一度有意归属居鲁士，但被达 

斯库利翁总督提萨弗奈斯控制，于是小居鲁士出兵米利都与提萨弗奈斯交战。国王“阿塔薛西斯并 

不反对他们两方交战，特别是因为居鲁士还经常把原属提萨弗奈斯的城市的贡品解送给国王，这就 

使他更不在意了”②。既然公元前4世纪的波斯大王可以允许 自己的总督相互交战，也不介意米利都 

的归属，我们实在找不到理由，让当时正忙于征服巴比伦、埃及等地的波斯大王对无关痛痒的盟友米利 

都的内战烦心，以至于要进行干涉。更重要的是，希罗多德的行文给我们暗示的是米利都的和平与繁 

荣都在它发动反对波斯的起义之前，而非更早的时期。③ 至少从文化艺术的发展来说，公元前 6世纪中 

后期正是以泰勒斯为代表的米利都学派、历史和地理学家赫卡泰俄斯活跃的时期。而思想的活跃，如 

果没有相对雄厚的经济基础以及相对自由的环境作为支撑，显然难以想象。西方学者有时会想当然地 

认为，吕底亚和波斯等专制帝国的统治，不大可能允许米利都的经济与文化走向繁荣，因此拼命要把米 

利都的繁荣与吕底亚和波斯的统治割裂开来。一些实事求是的西方学者如库克和布里昂等的研究已 

经证实，吕底亚和波斯的统治，都以尊重当地生活与风俗为前提。“有益的忽略”，或者说地方共同体自 

治，是波斯处理地方与中央关系的基本原则。④ 处于波斯帝国治下的米利都大约享有与奇里启亚或塞 

浦路斯类似的地位，至少是一个半独立的共同体，⑤除偶尔需要向波斯大王提供军队和定期缴纳贡赋之 

外，并无其他特别的义务。它享有波斯统治带来的和平与机会，因此在公元前6世纪后期走向繁荣。 

大流士时代的转折 

大流士时代一般被视为波斯帝国统治的重大转折阶段。据希罗多德记载，他对波斯帝国的行省 

加以重组，将帝国划分为 20个大的行政区，各区设立总督 ，并对各区应当缴纳的贡赋做了具体规 

定。⑥小亚细亚地区的希腊人分别被划归斯帕达和赫勒斯滂的弗里吉亚总督区，两个总督区的治所 

分别在萨狄斯和达斯库利翁，米利都和其他伊奥尼亚人一道，成为斯帕达总督区的一部分。古今学 

者可能过于夸大了大流士改革后的帝国与此前居鲁士和冈比西斯时代的区别，因为有关文献证明， 

总督区在居鲁士和冈比西斯时代已经存在，大流士不过是加以因袭，并对某些地区做了新的划分。 

对各总督区之下共同体的组织乃至于地方部落或者小王朝，大流士可能并未做出根本性的调整，仍 

让各地大体保持 自治，至少在巴比伦和埃及是如此。⑦ 然而，对于小亚细亚地区的希腊人来说，大流 

① F．G．迈尔：《塞浦路斯与腓尼基》(F．G．Maier，“Cyprus and Phoenicia”)，D．M．刘易斯等主编：《剑桥古代史》(D．M．Lewis， 

et a1．，eds．，The Cambridge Ancient History)第 6卷，剑桥大学出版社 1994年版，第 297—317页。 

② 色诺芬：《远征记》，第2页。 

③ 希罗多德著，王以铸译：《历史》下册，第355页。 

④ J．M．库克：《阿契美尼王朝的崛起及 帝国的建立》(J．M．Cook，“The Rise of the Achaemenids and Establishment of Yheir 

Empire”)，I．格舍维奇主编：《剑桥伊朗史》第 2卷，第 267—291页。 

⑤ J．M．巴尔策：《苦海边的斯帕达：安纳托利亚西部帝国的互动》，第99一l00页。 

⑥ 希罗多德著，王以铸译：《历史》上册，第236—239页。 

⑦ D．F．格拉夫：《希腊僭主与阿契美尼王朝的政治》(D． Graf，“Greek Tyrants and Achaemenid Politics”)，J．w．埃迪、J．奥伯 

主编：《古史学家 的技艺——献给切斯特 ·G．斯塔尔的文集》(J．W．Eadie and J．Ober，eds．， e Craft of ẑe Ancient 

Historian：Essays in Honor ofChester G Starr)，美利坚大学出版社 1985年版，第 79—99页。 
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士的登基和改革意味着重大的变化。 

大流士靠阴谋手段登基。①继位伊始即发生全帝国暴动。镇压暴动后，作为阿契美尼家族旁支 

登上波斯王位的大流士需要巩固自己的权力基础，任用新人并建立以自己为核心的统治体系。于是 

我们看到大流士在创建奠定 日后波斯帝国政治和军事体系的同时，对包括行省总督在内的帝国高级 

官员进行变更。如果说居鲁士和冈比西斯时代偶尔还会有一些米底人能够达到高位；而大流士之 

后，帝国的高级官员基本上由波斯人充任，其中的大部分又是国王的直系亲属。大流士登基初年，这 

种倾向已经开始表现出来。据贝希斯敦铭文记载，除亲自率军镇压外，大流士派出镇压起义的9个 

将领之中，7个是波斯人，另外两个分别是亚美尼亚人和米底人。② 稳固统治后，大流士在对西部的 

军事行动中，除公元前 490年远征雅典的军队由米底人达提斯统率外，其他 15个指挥官都是波斯 

人。薛西斯时代，希罗多德所列举的公元前480年入侵希腊的40名高级将领全部是波斯人。③ 达提 

斯情况比较特殊，他虽然是一个米底人，但可能是一个比较熟悉希腊事务的米底人。公元前494年， 

我们发现他受国王之命，正在小亚细亚巡视希腊城市。④ 即使如此，马拉松战役中，他是与大流士的 

侄子共享而非独自掌管军事统率权。现存文献中，似乎从无米底人担任行省总督的记载。所以，达 

提斯可能和其他米底人一样，不过是波斯大王为征讨需要临时任命的军队将领。有关政策制定的职 

位和至关重要的行省总督，都被波斯人把持。⑤ 在这个意义上，经过大流士改造的波斯帝国，成了一 

个真正的波斯人而非代表所有被征服地区的帝国。 

大流士的帝国不仅是波斯人的帝国，而且是以王室为核心的波斯人的帝国。萨狄斯总督欧罗伊 

特斯表现出某些独立倾向，大流士以计谋除之，代之以自己的兄弟阿尔塔普列涅斯。由于缺乏大流 

士时代的文献，我们无法对大流士调整官员的幅度做出具体说明。但大流士死后 4年薛西斯发动的 

对希腊的入侵，能够在某种程度上说明问题。作为大流士的继承人，他不太可能在仅仅4年的时间 

里将高级官员全部替换 ，也不大可能对大流士的政策做出根本性变革。因此，当时围绕在薛西斯身 

边并且掌握权力的波斯人，至少部分反映了大流士时代波斯中央政府人员的构成情况。 

当薛西斯打算入侵希腊时，他首先召集了一次波斯显贵的会议。在两次会议上，发言的分别是 

马尔多尼奥斯和阿塔巴佐斯，前者是大流士的女婿、薛西斯的妹夫，后者是国王的叔父，其他人员没 

有发表希罗多德认为值得记录的意见。在《历史》第 7卷第61章至97章，希罗多德分别列举了统率 

波斯大军各分队的统帅。如果把陆军和水师的将领全部包括进来，则全部将领共有四十余人，其中 

① 关于大流士杀死的巴尔狄亚到底是冈比西斯的弟弟还是玛古斯顶替者 ，历来是学术界的公案。希罗多德可能接受了波斯 

官方传统，宣布斯美尔狄斯(即巴尔狄亚)是玛古斯顶替者。当代学者一般倾向于认为大流士是篡位者，他杀死了真正的斯 

美尔狄斯，因此遭遇包括波斯人在内的全帝国的反对。参见李铁匠《古代伊朗历史与文化》，第 86—89页；奥姆斯特德著， 

李铁匠、顾国梅译《波斯帝国史》，上海三联书店2010年版，第 136—140页；D．阿舍里、A．劳伊德和 A．科塞拉《希罗多德 

第 1—4卷注疏》(D．Asheri，A．Lloyd andA．Corcella，A Commentary 0nHerodotusBooks I一Ⅳ)，牛津大学出版社2007年版，第 

385、458—459页。 

② 两个非波斯人分别是米底人塔赫马斯帕达和亚美尼亚人达达尔希什，7个波斯人分别是米底指挥官维达尔纳、亚美尼亚指 

挥官瓦乌米萨、叙卡尼亚指挥官叙斯塔斯佩斯(大流士之父)、巴克特里亚总督达达尔希什、米底指挥官阿尔塔瓦尔迪亚、巴 

比伦指挥官维达法尔纳、埃兰指挥官高巴鲁瓦。参见李铁匠编译《古代伊朗史料选辑》，第40—49页。 

③ J．M．库克：《阿契美尼帝国的崛起及帝国的建立》，第279—280页。 

④ D．M．刘易斯：《希腊与近东历史论文选》(D．M．Lewis，Selected Papers in Greek and Near Eastern History)，剑桥大学出版社 

1997年版，第342—344页；皮埃尔 ·布里昂：《从居鲁士到亚历山大》，第8l一82、35O一352页；J．M．库克：《阿契美尼帝国 

的崛起及帝国的建立》，第 279—280页。 

⑤ J．M．库克：《波斯帝国》，第 171页。 
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希罗多德明确提到与国王大流士和薛西斯有直系亲属关系的，如岳父、同父异母兄弟、堂兄弟、姐 

(妹)夫、女婿等，大约占了一半。①如果我们把通过其他关系与国王有关的人包括在内，这个比例还 

会更高。库克因此辛辣地评论道：“阿契美尼王朝的统治正变成一种家族事业。精英圈子的这种缩 

小不仅发生在国王的宫廷中，如果我们把 目光下延到薛西斯统治之后，会发现总督也倾向于使用他 

们 自己的亲属担任重要使命0”②也就是说，尽管波斯人的宫廷中可能有犹太人、希腊人、埃及人等， 

并且在某些具体问题上会提出建议，偶尔也会发挥作用，但那都是局部性的。全局性的决策，无疑都 

是由国王和他们最亲近的波斯显贵们做出的。 

在中央权力 日益集中于国王及其家族手中的同时，大流士对希腊人城市的政策也开始发生变化。 

居鲁士和冈比西斯时代，小亚细亚的希腊城市似乎并未受到多少注意。居鲁士征服吕底亚后，虽然对 

希腊人未能及时叛离吕底亚感觉不快，但因为忙于征服巴比伦和东方地区，即使在帕克杜耶斯暴动并 

雇用希腊人为雇佣兵后，也不曾亲自处理希腊人事务，而派米底人哈尔帕哥斯征讨。冈比西斯继位后， 

主要精力用于征服埃及，大概除了要求希腊人提供一定数量军队外，并无其他举动。但大流士登基后， 

波斯与东地中海地区的关系突然变得密切起来。首先，是波斯人宫廷中出现了一批希腊人，他们中包 

括斯巴达前国王戴玛拉托斯、雅典前僭主希庇阿斯、萨摩斯前僭主之弟叙罗松、克罗同的希腊医生戴摩 

凯戴斯等。这些在政治斗争中失败的人物希望借波斯之助重新夺取权力，力图煽动波斯大王出兵希 

腊。其次，大流士在巩固自己的统治并且把印度纳人治下后，有精力处理与希腊人的关系问题。公元 

前513年，他借口为居鲁士复仇，远征欧洲的西徐亚人。虽然未曾达到彻底征服西徐亚人的目的，但他 

留下的军队征服了色雷斯，马其顿王室望风而降，波斯领土从此与希腊本土直接为邻。而波斯历代国 

王，似乎总想在他们已经继承的土地上为帝国添上新的疆土。希腊成为波斯的下一个 目标。再次，大 

流士个人的处事风格。在波斯理想国王的众多品质中，一个基本方面是国王应体现自己的大方，并对 

施恩者给予适当的回报。一些希腊人投其所好，开始有意接近大流士，希望以此获得国王的庇护和支 

持，进而在自己的国家获得权力，早已在小亚细亚和希腊本土流行过的僭主职位成为这些人向往的目 

标。波斯大王在表现自己的慷慨时，也会以支持某些希腊人建立僭主政治作为回报，典型代表是萨 

摩斯的叙罗松。作为僭主波吕克拉特斯的弟弟，他在埃及遇到了大流士，当时大流士还只是国王冈 

比西斯的普通随从，并无特别权威。由于大流士看上了叙罗松的红袍，而后者因为对方态度恳切，居 

然没有任何报酬地把红袍送给了大流士。大流士登上王位后，叙罗松来到苏萨觐见国王，声称 自己 

的哥哥被杀后迈里安德罗斯居然夺取了权力，并以当年赠送大流士红袍为由，要求后者出兵萨摩斯 

帮助他夺取权力。大流士派欧塔涅斯领兵出征，在占领萨摩斯后，让叙罗松成了该岛的僭主。米提 

列奈僭主政治的建立，纯粹因为科埃斯在多瑙河曾向大流士提出合理建议。大流士自西徐亚远征返 

回后，让本为平民的科埃斯成了该城僭主。公元前 499年伊奥尼亚人起义后科埃斯成为所有僭主中 

唯一被处死的僭主，说明他的上台和统治极其不得人心。据此推测，如果没有波斯的支持，他几乎没 

有可能成为僭主。兰普萨库斯的僭主希波克鲁斯掌握权力的情形大致与科埃斯相似。③ 虽然我们并 

① 希罗多德著，王以铸译：《历史》下册，第 493—5O2页。 

② J．M．库克：《阿契美尼帝国的崛起及帝国的建立》，第 280页。 

③ 希罗多德著，王以铸译 ：《历史》上册，第 256—259、303--304页；下册 ，第 361页。关于希波克鲁斯，参见 M．M．奥斯丁《公 

元前 546一前479年的希腊僭主与波斯人》(M．M．Austin，“Greek Tyrants and the Persians，546—479 B．C．”)，《古典学季刊》 

( Classical Quarterly)1990年第 2期，第 298--305页。 
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不清楚公元前 5l3年随大流士远征西徐亚人的 l2位僭主是否都是因为大流士的直接干预成为僭 

主，但阿里斯塔哥拉斯显然意识到，波斯人的支持是这些僭主能够维持统治的基本前提。他们的产 

生，可能源自大流士有意用 自己的支持者来掌控波斯人统治下希腊各城市的权力，以保证贡赋的征 

收，但也可能是为将来对希腊大陆的军事行动做准备。当然，这并不意味着所有僭主都因波斯的支 

持才掌握权力，他们中的某些人很可能是在大流士之前已经掌握了权力，也不意味着所有希腊人城 

市都被僭主掌控。事实上，希罗多德列举的 12个希腊人僭主中，大多数属于赫勒斯滂地区。尽管希 

罗多德暗示，当阿里斯塔哥拉斯发起反波斯暴动之时，多数城邦由僭主统治，①但我们仍可以相信，至 

少就伊奥尼亚和埃奥利亚地区而言，不是所有城邦都由僭主统治。② 

可能正是在大流士时代，作为波斯盟友的米利都的地位发生了某些引人注 目的变化。如前所 

述，作为最早与波斯结盟的希腊城市，米利都本来享有某些特权，至少是内部政治事务基本不受干 

涉。然而到公元前 513年，即大流士远征西徐亚之时，米利都已经被僭主统治。关于希斯提埃伊欧 

斯在米利都上台的背景，我们一无所知。如果希罗多德的记载可信，则在多瑙河前线，当雅典人、同 

时也是凯尔索涅斯的僭主米尔提亚德斯提议听从西徐亚人的建议退回希腊，让大流士被西徐亚人围 

歼，而且得到所有其他人赞同时，正是希斯提埃伊欧斯提出了反对意见，理由是“他们今 日之所以各 

自成为自己城邦的僭主，正是由于大流士的力量。如果大流士的权势被推翻的话，他们便再也不能 

进行统治了，不仅是他在米利都还是他们的任何人在任何地方都会如此，因为那时所有城邦都会选 

择民主政治，而不会选择僭主政治了”③。他的意见赢得了所有人的赞同，于是希腊人佯装答应西徐 

亚人的提议，实际只拆除了浮桥的一部分，得以让大流士数 日后顺利退回。 

这里有几个问题需要注意。首先，可能是因为它的繁荣和强盛，米利都此时在亚洲希腊诸城邦 

中享有特殊地位，因此哪怕所有人都赞同米尔提亚德斯的意见，希斯提埃伊欧斯仍能力排众议提出 

自己的意见并且成功扭转了局势。希斯提埃伊欧斯赢得胜利，固然因为他的意见符合那些人的利 

益，与米利都的强盛大约也不无关系。我们确实没有这方面的直接证据，但在希腊人的邦际关系中， 

相关城邦的实力始终是最为重要的。拉戴战役中，米利都人提供了80条船，诚然较开俄斯的 100条 

船稍少，但我们不应忘记，当时米利都正遭受波斯陆军的围攻，它有相当一部分人，而且可能是丁壮 

的主力在保卫米利都。后来希腊人派阿利斯塔哥拉斯为使节前往希腊大陆求援，波斯人之选择米利 

都作为主攻对象，也都证明了米利都地位的重要。反面的例证则是，拉戴战役前夕弗凯亚人狄奥尼 

修斯提出了正确的建议，被选为统帅，但因为弗凯亚只提供了 3条船，他正确操练舰队战术的做法， 

竟然遭遇其他城邦的公然反抗，而他对此无能为力。④其次，希斯提埃伊欧斯既然担心 自己的权势因 

为大流士的垮台而崩溃，表明他的登台即使不是因为大流士直接支持，至少其权势的维持，需要以波 

斯的支持为后盾。考虑到帕罗斯人仲裁后建立的温和寡头政治可能在公元前 6世纪中后期建立，希 

斯提埃伊欧斯的上台当在此之后，可能属于大流士在位初年，或许就是公元前 513年之前不久的时 

期。米利都人对这样的变革显然并不满意，否则希斯提埃伊欧斯不用担心波斯政权的垮台。然而， 

① 希罗多德著 ，王以铸译：《历史》下册，第 36O一36l页。 

② D． 格拉夫：《希腊僭主与阿契美尼王朝政治》，第79—99页；M．M．奥斯丁：《公元前546年一前 479年的希腊僭主与波斯 

人》，第 298--305页。 

③ 希罗多德著，王以铸译：《历史》上册，第318页。 

④ 希罗多德著，王以铸译 ：《历史》下册，第405—407页。 
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在希斯提埃伊欧斯前往苏萨之前，他仍能指定阿里斯塔哥拉斯代替他进行统治，其权力交接可能仍 

是得到波斯支持的结果。阿里斯塔哥拉斯为策动起义，以交出僭主权力谋取米利都民众支持起义的 

做法以及其他城邦僭主的迅速垮台，都暗示波斯支持的僭主政治不得人心。最后，可能也是最为重 

要的是，大流士对亚洲希腊城邦政治的直接干预。米利都本来是波斯的盟邦，居鲁士和冈比西斯时 

期享有相当程度的自治权。但大流士改变了前任的做法，直接在希腊城市中安置 自己的亲信和支持 

者掌握权力。米利都虽然与居鲁士签订过类似同盟性质的条约，但大流士很可能破坏了这种安排， 

把米利都与其他希腊城市同等对待。大流士不经米利都人许可，将希斯提埃伊欧斯带往苏萨，而让 

阿利斯塔哥拉斯作为代理人统治米利都的做法印证了米利都盟友地位的丧失。 

大流士时代的另一重要变化是财政政策。原来不定期缴纳的礼物，如今变成了一年一度必须缴 

纳的税收。对希腊人而言，直接税本身是僭主统治的标志，一般希腊城邦不会直接对公民征收。在 

希罗多德有关希腊人称大流士乃锱铢必较商人的评论中，多少表现了他们对新财税体系的态度。① 

此外，大流士在位期间，波斯还大兴土木修建宫殿。波斯波利斯、帕萨伽戴和苏萨的宫殿，或者在大流 

士时代开工兴建，或者在他那时完工，为此需要征调全国各地的人力物力。米利都人应当也在被征调 

之列。大流士的苏萨铭文得意地宣称，苏萨宫殿所用的针叶松是从黎巴嫩山区运来的，其中从巴比伦 

到苏萨的运输工作由卡里亚人和伊奥尼亚人完成；在苏萨加工石料的人中，也有伊奥尼亚人。② 在帕萨 

伽戴和波斯波利斯 ，肯定也有希腊石匠参与修建工作。③然而，苏萨等地的宫殿并非大流士时代唯一 

的工程。可以相信，遍及帝国各地的驿道的修建，至少是从以弗所到苏萨的道路，需要征调大量的人力 

物力。政治和经济的双重挤压，大概是伊奥尼亚人于公元前499年发动起义的重要原因。④ 

尽管如此，米利都似乎仍享有某种程度的独立和权力。大流士固然可以替换米利都的最高统治 

者，但从始至终，波斯大王似乎不曾干预米利都内部即僭主具体的政策。公元前499年伊奥尼亚起 

义爆发时，所有的希腊城邦，包括米利都在内，似乎根本没有波斯驻军，也没有任何波斯官员提前把 

有关起义的消息通报给波斯驻萨狄斯总督。起义爆发后，也未见任何波斯驻希腊城市的官员被希腊 

人驱逐。一般来说，这样的情况只能说明波斯根本没有在这些城市中派驻任何官员或驻军。城市平 

时的管理，也只能归于各个城市的僭主或者地方当局。⑤就对外关系论，作为波斯大王的臣民本应安 

守疆土，但希斯提埃伊欧斯公然从波斯人那里要求到米尔基诺斯作为领土，并在那里建立要塞，暗示 

只要不危及波斯利益，米利都仍可能扩张领土。后来阿利斯塔哥拉斯建议波斯人出兵那克索斯，夺 

占基克拉底斯群岛，也明显带有扩张势力范围的意味。虽然麦加比佐斯就米利都在米尔基诺斯筑城 

问题警告了大流士，大流士因此召回了希斯提埃伊欧斯，却并未马上剥夺米利都人对那个拥有巨大 

资源地区的占领，反倒是麦加比佐斯本人被调换了职务。⑥ 伊奥尼亚起义被镇压后，波斯驻萨狄斯总 

督阿尔塔普列涅斯“曾把各个城市的使节召到他那里去，强迫伊奥尼亚人在他们本身中间缔结协定， 

① 

② 

③ 

④ 

希罗多德著，王以铸译：《历史》上册，第 236页。 

李铁匠编译：《古代伊朗史料选辑》，第 58页。 

莫米利亚诺著，晏绍祥译：《外族的智慧》，第 162页。 

0．默里：《伊奥尼亚起义》(0．Murray，“The Ionian Revolt”)，J．鲍德曼等主编：《剑桥古代史》第4卷，第477页。 

⑤ 希波战争及其以后，因为军事行动的需要，波斯人在某些重要的战略据点派驻了军队。参见希罗多德著，王以铸译《历史》 

下册，第506—5o7、675—677页。 

⑥ 起义爆发后，阿利斯塔哥拉斯率领部分米利都人前往该地殖民并进攻色雷斯人，麦加 比佐斯的总督职位则被欧塔涅斯取 

代。参见希罗多德著，王以铸译《历史》下册，第354—355、357—358、401页。 
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以便使他们遵守法律的规定并在相互间不进行掠夺抢劫”①。换句话说，在那之前，伊奥尼亚人是可 

以相互劫掠、进行战争的，而且情况足够严重，以至于需要波斯总督出面干预。米利都和波斯人对那 

克索斯的远征，证明它的僭主至少可以在需要时征集军队，并且充任统帅，享有对自己军队的处置 

权。②如果一个城邦拥有对外战争的基本权力，而且内部政治 自治，那对希腊人而言，基本上是一个 

独立的城邦。联想到公元前4世纪米利都仍可以在到底是归属达斯库利翁总督区还是斯帕达总督 

区的问题上 自主选择，则这样的情况在公元前6世纪后期并非不可能。 

伊奥尼亚城邦在起义过程中的行动，在一定程度上证实了我们的猜测。僭主政治被废除后，希腊 

人各城邦立刻就起义的相关事宜达成了一致：首先聚集在泛伊奥尼亚圣地商议有关策略，接着派出使 

节前往希腊大陆求援，随后联合出兵进攻萨狄斯，且议决援助塞浦路斯岛的起义。在陆地上的战争陷 

入不利之时，各邦又派出水师，组成了战船总数三百余艘的庞大联合舰队，以在海上与波斯决战。③所 

有这些事实都表明，在僭主政治被废止后，伊奥尼亚和小亚细亚地区其他希腊人城市的政治仍能正常 

运转，暗示至少在波斯人统治时期，它们的内部政治大体正常。公元前492年波斯人在亚洲希腊人各城 

市中改行民主政治，固然体现了波斯人作为统治者对城邦政治的肆意干涉，但也是顺应希腊人的一般 

要求，以求当波斯人远征希腊大陆之时作为后方的小亚细亚的稳定。尽管“民主政治”一词不免夸张， 

而且这样的政体到底维持了多久不无疑问。④总督阿尔塔普列涅斯对亚洲希腊人的要求，不过是遵守 

法律和按时交纳规定数量的贡赋，并未涉及内部政治，说明即使在伊奥尼亚起义之后，亚洲希腊人城邦 

内部的自治仍基本得到保持。作为曾经的波斯盟友，米利都的内部政治，应当与亚洲希腊人的其他城 

邦没有本质区别。事实上，据希罗多德记载，阿利斯塔哥拉斯在策动起义后不久就离开了米利都，一位 

名为毕达哥拉斯的公民此后承担了领导之责。历史和地理学家赫卡泰俄斯多次发表意见，政治运作相 

当顺畅。米利都多次成功抗击波斯人海陆两线的围攻，体现了良好的政治和军事组织能力。⑤ 

三、米利都：特殊与一般 

作为波斯帝国统治下的一个城市，米利都有它的特殊性。它是最早与波斯结盟的希腊城市， 

居鲁士和冈比西斯时代尚享有某种程度的特权。大流士时代 ，它的地位可能有所降低，成为与其 

他亚洲希腊人城市一样的被统治地区，其最高统治者可能会被波斯大王随意撤换，对外政策的自 

① 希罗多德著 ，王以铸译：《历史》下册，第 418页。 

② 这次行动得到了波斯国王大流士的同意，波斯人美加巴特斯是两名统帅之一，但阿利斯塔哥拉斯在船长斯库拉克斯问题上 

的争论：“这些事情和你有什么关系?阿尔塔普列涅斯不是派你来服从我并且按照我吩咐你的方向航行吗?”表示这位波斯 

人可能兼具监军和协助之责，但毕竟不能取代阿利斯塔哥拉斯作为军队统帅的地位。参见希罗多德著，王以铸译《历史》下 

册，第358页。 

③ 在希罗多德笔下，亚洲希腊人的起义纯是僭主阿利斯塔哥拉斯和希斯提埃伊欧斯为维护个人权力进行煽动的结果。起义 

组织混乱，行动一盘散沙。但他的看法显然是在起义失败影响下，从后来人的角度加以判断的结果。参见默里著，晏绍祥 

译《早期希腊》，上海人民出版社 2008年版，第248—249页；V．B．戈尔曼《米利都：伊奥尼亚的花朵》，第 138—141页。 

④ 公元前480年薛西斯入侵希腊时，亚洲希腊人的某些城邦，诸如开俄斯、哈利卡纳苏斯，似乎又为僭主统治了。参见希罗多 

德著 ，王以铸译《历史》下册 ，第 502--503页；西蒙 ·霍恩布洛尔《毛索鲁斯》(Simon Homblower，胁z ozw)，克拉伦登出版 

社 1982年版，第22页。J．M．巴尔策《苦海边的斯帕达：安纳托利亚西部帝国的互动》(第 2O9—226页)则认为，在小亚细 

亚的希腊人城市中，占据统治地位的，始终是那些在乡村拥有土地的乡绅，而非城市工商业者或普通农民。但无论是僭主 

政治还是乡绅的统治都与希罗多德使用的“平等”一词相去甚远。 

⑤ 希罗多德著，王以铸译：《历史》下册，第401页。 
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主性受到削弱。然而 ，它只要按时缴纳贡赋并在必要时提供军队，城市内部的政治大体上不受波 

斯干涉，是一个基本 自治的共同体。在对外关系上 ，只要不与波斯帝国的利益冲突，它就可以扩 

张领土。伊奥尼亚起义后 ，米利都遭到严厉惩罚，其城市土地据说被波斯人占领，城外的土地被 

卡里亚人 占领。然而希罗多德的说法显然有夸大其词之嫌，因为公元前 5世纪的米利都仍作为 

希腊人城市继续存在 ，经常出现在历史文献之中。公元前 4世纪初 ，我们看到它摇摆于萨狄斯总 

督小居鲁士和达斯库利翁总督提萨弗奈斯之间，坚决抵抗了小居鲁士占领该城的意图。①当亚历 

山大入侵波斯帝国时，尽管该城似乎有波斯驻军，它仍能派出代表与亚历山大谈判，提议同时向波斯 

和亚历山大开放他们的港VI。② 可见，米利都人认为它享有相当程度的外交自主权。由此推论，波斯 

帝国统治下的米利都一直享有自治权不免冒险，毕竟米利都处于波斯统治之下百余年，其间帝国的 

政策很可能随着时代的不同而变化，但有限的例证所指向的结论比较一贯：只要在文献中现身，米利 

都一直是个享有某些内外政策 自主权的城市。亚洲其他希腊城市的地位大体应与米利都相当。也 

就是说，在人们心目中作为专制帝国的波斯，地方共同体居然是 自治的。部分学者或许会争辩说，米 

利都等希腊城市所以享有基本自治权，是因为它地处帝国西北边疆，其领土规模和战略地位，至少与 

埃及、巴比伦甚至腓尼基等比较都不甚重要。波斯帝国给予它某种程度的自治权 ，或许是降低统治 

成本的需要，并不意味着波斯帝国治下的其他地区如此。因此，我们有必要把米利都的地位与波斯 

帝国其他地区的情况略做比较，以彰显米利都地位的特殊性和一般性。 

让我们首先从小亚细亚地区的城市开始。波斯人治下的小亚细亚内陆地区并非铁板一块，而有诸 

多不同类型。除萨狄斯和达斯库利翁等波斯总督驻地外，小亚细亚的大部分地区仍保持某种程度的自 

治。据学者们研究，直到公元前4世纪，伊奥尼亚联盟、卡里亚联盟仍继续存在。联盟的基本职责之一 

是裁决城市之间的纠纷，尽管裁决可能需要波斯总督的批准。③从伊奥尼亚往南是希腊人称为卡里亚 

的地区。据希罗多德记载，对波斯人最初入侵抵抗最为坚决、在伊奥尼亚人起义中战斗最为勇敢的 

都是卡里亚人，但波斯人似乎并未因此改变他们的统治政策。如前所述，卡里亚联盟继续存在。联 

盟有一个国王，驻地可能在米拉萨，并能发挥某些作用，也许仍能派出使节并就公民权等问题 自主通 

过决议。④另外一些地区，如皮西狄亚人和吕奇亚人等，直到公元前 4世纪，大概仍保持独立，并不承 

认波斯的统治。小居鲁士扩招军队打算与阿塔薛西斯争夺王位时，借口就是“他要把皮西狄亚人全 

部赶出辖境”⑤。奇里启亚和帕弗拉哥尼亚地区，像后来主动归附波斯的塞浦路斯和腓尼基一样，是波 

斯人从未设立总督府的地区。这些地区肯定由当地王朝统治。如果可以用塞浦路斯做类比，则只要它 

们定期向国王缴纳必要的贡赋或者提供需要的军队，国王不会干涉它们内部的政治。⑥ 

波斯帝国治下小亚细亚地区的多样性，是整个帝国统治方法与一般状况的缩影。对于巴比伦尼 

亚、波西斯等关键地区，波斯人的统治相对严密。在巴比伦尼亚，波斯人直接控制了相当部分的土 

地，一部分由波斯的达官显贵作为封地；另一部分则作为波斯士兵的土地，以弓田、马田、战车田等名 

① 色诺芬：《长征记》，第2页；V．B．戈尔曼：《米利都：伊奥尼亚的花朵》，第 145—147页。 

② 阿里安著，李活译 ：《亚历山大远征记》，商务印书馆 1979年版 ，第 35—36页。 

③ 西蒙 ·霍恩布洛尔：《小亚细亚》(Simon Homblower，“Asia Minor”)，D．M．刘易斯等主编：《剑桥古代史》第6卷，第214页。 

④ 西蒙 ·霍恩布洛尔：《毛索鲁斯》，第58—62页。 

⑤ 色诺芬 ：《长征记》，第 3页。 

⑥ 色诺芬著，沈默译 ：《居鲁士的教育》，华夏出版社 2007年版，第 468页。F．G 迈尔：《塞浦路斯与腓尼基》(F．G Maier 

“Cyprus and Phoenicia”)，D．M．刘易斯等主编：《剑桥古代史》第6卷，第297—3l8页。 
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义占有，其租税直接归于总督和王室，美索不达米亚地区的灌溉网也被波斯控制。当地居民欲使用 

水源，可能需要支付一定的费用。但对犹太地区的控制相对松弛。波斯帝国时期，犹太人作为一个 

有着特殊宗教信仰的群体，其内部政治很大程度上不受波斯河西总督区的控制。在尼希米和以斯拉 

等宗教兼政治领袖的率领下，他们先是修建了圣殿，接着对耶路撒冷城市进行了设防。对于犹太人 

内部的某些社会问题，犹太人可以自主处置。在犹太人与周边地区的冲突中，犹太人仍享有相当程 

度的自主权。①在波斯帝国东部边疆的印度，波斯的统治可能更加松散。公元前 4世纪亚历山大入 

侵印度河流域时，当地某些国家仍属共和国，而且似乎对波斯的统治没有留下任何印象。② 

基于上述情况，我们似乎有理由怀疑，波斯帝国是否真的是一个中央集权的帝国。大流士的铭 

文宣称：波斯帝国完全在他这位大王的控制之下，“靠阿胡拉马兹达之佑 ，我占领了从波斯到下述遥 

远的地区⋯⋯我统治他们，他们向我缴纳贡赋。凡我对他们所下的命令，他们都执行；凡我制定的法 

律，他们都遵守”。对于那些意图违反他命令的人，大流士警告说：“奴才啊，好好认清我是什么 

(人)，我的技艺多么高超，我的权力多么高贵。不要以为你所听见的是谎言。要留心世事!奴才啊， 

不要以为我所做的一切都是谎言。要留心这些已经写下来的东西!不要以身试法。不要让(任何 

人)荒诞不经。奴才啊，愿国王的惩罚勿施于你。”⑧波斯国王直呼大臣为奴才的做法，也让我们相 

信，波斯王权的专制特征毋庸置疑。 

可是，我们对米利都以及对波斯帝国境内其他共同体地位的考察，证明它们 日常的活动大体自 

治，不受中央政府干预。如何理解波斯大王不断强调的帝国政令和法律的统一与地方共同体基本自 

治之间看似矛盾的现象? 

古代西亚历史悠久，其专制王权的产生也相应较早。如果说苏美尔时代的恩或恩西权威仍然有 

限；但到阿卡德王国时代，专制王权已经开始产生，常备军和派往各省的阿卡德人总督成为专制王权 

的重要支柱，官僚体系初步成形，中央集权制度开始建立。乌尔第三王朝时代，典型的专制统治可能 

已经开始形成。④ 可是，古代西亚帝国同时也存在另一重要传统。至少从古巴比伦王国开始，在王权 

继续强化的同时，城市自治成为帝国统治的一个重要方面。城市具有它 自己的公民权，长老会、公民 

大会和商会等机构享有管理城市司法与政治的某些重要权威。在亚述帝国，类似的情形在延续。⑤ 

及至波斯帝国，它一方面承续了古代西亚国家的王权专制传统和官僚体系，建立了以国王为中心、以 

实物分配为基本特征的庞大体系，体现了古代帝国专制与集权的一面；但另一方面，它继承了古代西 

亚帝国的另一重要特征：在专制统治之下，让地方共同体保持基本自治，并自主决定司法、公民权等 

事务，甚至允许某些城市一定时期内扩张自己的领土。从伊朗高原崛起的波斯，似乎把这种传统进 

① 关于波斯对巴比伦和犹大的统治，参见 D．F 格拉夫《希腊僭主与阿契美尼王朝的政治》，第 87—91页；哈伊姆 ·塔德莫尔 

《犹大》(Hayim Tadmor，“Judah”)，D．M．刘易斯等主编《剑桥古代史》第6卷，第 264—286页；罗斯著，黄福武、王丽丽等译 

《简明犹太民族史》，山东大学出版社 1997年版，第61—74页。关于波斯帝国时代的两河流域，参见 M．w．斯托尔珀《美索 

不达米亚》(M． Stolpor，“Mesopotamia”)，n M．刘易斯等主编《剑桥古代史》第6卷，第 234--260页。 

② 阿里安：《亚历山大远征记》，第 158—160页。 

③ 李铁匠编译：《古代伊朗史料选辑》，第51— 2页。 

④ 徐建新等著：《世界历史》第9卷，江西人民出版社 2012年版，第 28—62页；于殿利：《巴比伦与亚述文明》，北京师范大学出 

版社2013年版，第 193—235页。 

⑤ 于殿利：《巴比伦与亚述文明》，第203--222、234页；吴宇虹：《西亚古国中的民主与共和因素》，施治生、郭方主编：《古代民 

主与共和制度》，中国社会科学出版社 1998年版，第 116一l3l页。 
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一 步发扬光大：只要不与波斯帝国的统治发生根本冲突，则地方共同体保留自己的风俗与法律，自主 

处理地方事务。只有在发生麻烦时，国王或者总督才会出面干预。公元前 499年暴动的米利都在公 

元前494年遭遇的命运，是波斯干涉地方事务相对极端的形态，它的居民被迁移，领土分别被波斯人 

和卡里亚人占领，但是，一旦形势稳定 ，地方自治继续。 

另外，我们始终不应忘记，波斯帝国的领土地跨亚、非、欧三大洲，不同地区的政治、法律、宗教和 

风俗存在巨大差异。大流士用三种文字刻写贝希斯敦铭文，成为帝国语言与文化多样性的生动体 

现。对这样一个庞大的帝国进行有效统治，是摆在波斯人面前的一个艰巨任务。而在近代社会之 

前，交通和通讯成为古代帝国维持统治最大的敌人。①虽然波斯帝国继承亚述帝国的遗产，修建了遍 

及帝国范围内的大道，创立了相对完善的驿传制度，在某种程度上消除了空间和时间造成的问题。但 

大规模军队的调动和对地方信息的掌控仍然是波斯必须面对的基本问题。阿利斯塔哥拉斯告诉斯巴 

达国王，从小亚细亚沿海到达波斯都城苏萨，需要3个月左右的时间。这也解释了为什么小亚细亚地区 

的希腊人暴动之前，苏萨居然毫无察觉。阿利斯塔哥拉斯公开暴动，且 自希腊请来雅典和埃里特里亚 

的援军后，波斯似乎仍未做好必要的军事准备，竟然让希腊人一举占领萨狄斯。那时波斯大王才做出 

反应，派出援军支持萨狄斯驻军，并迫使希腊人撤退，此时距离希腊人发动起义至少已经过去半年。而 

为了报复雅典援助亚洲希腊人的行动，大流士在镇压米利都暴动后又拖了两年，才发动了对希腊的第 

一 次入侵(公元前492年)。在第一次入侵失败后，又过了两年，才对雅典等发动攻击(公元前490年)。 

马拉松战役后，大流士决心报复。据希罗多德记载，波斯为了征兵，让亚细亚整整骚乱了3年。② 甚至 

在平定埃及起义后，又过了至少两年，薛西斯才发动了对希腊最大规模的入侵(公元前 480年)。 

波斯行动如此拖拉，并不完全是专制统治和官僚主义造成的结果，也非行动拖沓，而是距离和通 

讯障碍，使它无力迅速采取行动。在这样的情况下，让波斯帝国中央政府对政治传统和社会风俗都 

非常不同的地方共同体的具体事务进行巨细无遗的管理和干预，是不可能完成的任务。要实现对如 

此广大地区的统治，只能让地方共同体自己处理绝大部分事务。中央政府，具体地说是国王的统治， 

很大程度上采用国王通过信件指导总督或者地方统治者的方式。由此而论，波斯帝国与罗马帝国并 

无本质区别。③因此，波斯国王采取控制帝国上层政治、重点保证对高级官僚和行省总督的控制，而 

让地方共同体 自治的政治哲学，既是历史的要求，也反映了波斯人的政治智慧。 

① 迄至 16世纪 ，距离和通讯仍是维持统治的头号敌人 ，参见布罗代尔著 ，唐家龙 、曾培耿等译《菲利普二世时代的地中海与地 

中海世界》第 1卷，商务印书馆 1996年版，第530—554页。 

② 希罗多德著，王以铸译：《历史》下册 ，第 463页。 

③ 罗马帝国的皇帝治理帝国之时，大多数时候采用的也是这种办法。地方事务大多由自治市或总督自行处置，只有那些总督 

或自治市感到难以处理，或者超出了地方范围的问题 ，才会写信请皇帝给予指示。参见米拉《罗马世界的皇帝》(Fergus 

Millar，TheEmperorintheRoman World)，达克沃斯1977年版。对米拉的批评 ，参见J．布雷肯《论罗马皇帝的统治风格：对米 

拉的回应》(J．Bleicken，Zum Regierungsstil romischen Kaisers：eine Antwort a Fergus MiUar)，弗兰兹 ·斯坦纳出版社 1982 

年版。同时必须指出，这并不意味着波斯政治、经济和文化上对被统治地区缺乏影响，恰恰相反 ，波斯的统治给西亚和埃及 

打上了浓重的烙印。有关讨论，参见 M．C．鲁特《从内部观察：西部帝国艺术中强烈的波斯风格》(M．C．Root，“From the 

Heart：Powerful Pemianism in the Art of the Western Empire”)，H．桑西斯 一维尔登堡和A．库尔特编《阿契美尼历史之六：小亚 

细亚和埃及，新帝国中的旧文化》，第 1_29页；N．塞坤达《阿契美尼王朝在卡里亚、吕奇亚和大弗里吉亚 的定居点》 

(N．Sekunda，“Achaemenid Settlement in Carla，Lycia and the Greater Phrygia”)，H_桑西斯 一维尔登堡、A．库尔特编《阿契美 

尼历史之六：小亚细亚和埃及。新帝国中的 旧文化》；J．扎勒《阿契美尼王朝对 吕奇亚的影响》(J．Zahle，“Achaemenid 

Influences on Lycia：Coinage，Sculpture，Archecture：Evidence for Political Change in Fifth—Century”)，H．桑西斯 一维尔登堡、A． 

库尔特编《阿契美尼历史之六：小亚细亚和埃及，新帝国中的旧文化》，第 83—160页。 
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古代世界的大多数帝国，可能像波斯帝国一样，是在观念上拼命强调中央集权，在实践中则是尽 

可能的地方分权。①波斯帝国所以能维持二百余年的统治不坠，与他们恰当地处理了观念上的集权 

与实践中的分权有着直接的关系。帝国的统一及其维持有赖于波斯对被征服地区的尊重，以尊重换 

取被征服地区上层的忠心。对于一个经历了亚述帝国和新巴比伦王国大规模迁移人口、屠杀被征服 

者的地区而言，波斯这样的政策能够赢得相当多的人的支持，不难理解。犹太人的《圣经》几乎对赫 

梯、亚述和新巴比伦王国采取了一以贯之的敌视与咒骂态度，却对放他们回归的居鲁士大加赞颂，说 

明了波斯政策的成功。然而这样做的结果，是并未形成一个统一的帝国式意识形态和认同感，埃及 

人、希腊人、腓尼基人、巴比伦人、犹太人，以及帝国统治下的所有其他人等，各自保持着他们自己的 

信仰和意识形态；作为统治阶级的波斯人，因为在帝国中占据高位，形成特权统治阶级，也始终自认 

为是波斯人，但他们从不曾尝试把帝国范围内的所有人变成“波斯人”。帝国内部确实存在不同程度 

的文化融合，但 自始至终都没有能够变成彻底统一的帝国。波斯大王的身份和王权成为帝国存在的 

外在象征和保证。亚历山大显然意识到了波斯帝国的这种特征，远征过程中始终将波斯大王作为他 

的第一目标，并利用波斯国王的手段，争取波斯帝国各地上层阶级的支持，成功地瓦解了波斯帝国的 

统治基础，最终得以取波斯大王而代之。② 

[本文作者晏绍祥，首都师范大学历史学院教授。] 

(责任编辑：国洪更) 

① 彭小瑜：《中西历史比较研究是否可行?——由刑罚的宽免说到“专制主义中央集权”的可疑》，《史学月刊}2oo5年第 1期； 

晏绍祥：《波斯帝国的“专制”与“集权”》，《古代文明}2014年第 3期。 

② 皮埃尔 ·布里昂：《从居鲁士到亚历山大》，第867—869页。 


